SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 58/2017-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost || GGG _, _
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. LCuboslavom KaSubom, Na visku 1,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 39/2015 v stvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie
z vazby z 5. augusta 2016 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 109/2016
z 10. novembra 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zikonnosti vizby podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 39/2015 poruSené boli.

2. Staznosti ||| N Vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
2. januara 2017 doruéena staznost || N (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 36/2015 v suvislosti s jeho rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby
z 5. augusta 2016 a porusenie zadkladného prava na osobnt slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 3 Tos 109/2016

z 10. novembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

2.7 obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol vzaty do vidzby uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 39/2015 z 29. januara 2015 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. V predlozenom pripade potom okresny sud rozhodoval
o d’alSom trvani védzby na zaklade Ziadosti stazovatela z 5. augusta 2016 a uznesenim
sp. zn. 2 T 39/2015 z 13. septembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) ziadost’
o jeho prepustenie z vizby zamietol. Nasledne krajsky sid uznesenim z 10. novembra 2016
staznost’ proti uzneseniu okresného sidu zamietol, pricom uznesenie krajského sudu malo

byt stazovatel'ovi doruc¢ené az 18. novembra 2016.

3. Stazovatel uvadza, Ze ,,od podania... Ziadosti trvalo Okresnému sudu Bratislava V
do rozhodnutia az 39 dni. Od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V uplynulo dalsich
66 dni do rozhodnutia Krajského sudu Bratislave, teda celkovo sa rozhodovalo 105 dni
o... ziadosti o prepustenie z vizby*“. K dizke rozhodovania o vizbe stazovatel' nasledne
cituje z ustalenej judikatiry ustavného sudu (napriklad III. US 7/00, I US 1/03,

III. US 126/05 a iné) vidiac aj vo svojom pripade porusenie zakladného prava na osobni



slobodu zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruc¢eného

¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

4. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu st'aZzovatel’ uvadza, ze tento jeho st'aznost’
zamietol ako neddévodnti, hoci v odévodneni svojho uznesenia pripusta dévodnost’ jeho
staznosti. Takéto rozhodnutie krajského sudu podla jeho ndzoru vykazuje znaky
arbitrarnosti a nepreskimatel’nosti. Tvrdi, Ze nielen konanie okresné¢ho sudu, ale aj konanie
krajského sudu o st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby
trvalo neamerne dlho a nespliiialo poziadavky vyplyvajice z prav zaru¢enych ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, resp. ¢l. 17 ods. 1, 2 a 4 ustavy. Vychadzajic z predpokladu, ze celu
zodpovednost’ za poruSenie oznacenych prav nesie krajsky sud ako nadriadeny organ, pri
rozhodovani o staznosti povazuje za primerané, aby mu od krajského sidu bolo priznané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 €.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sud vydal vo veci
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze okresny sud ,,v konani vedenom pod sp. zn. 2T/39/2015
zo dna 13.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Tos/109/2016
zo dna 10.11.2016 svojim postupom v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie
z viizby na slobodu, porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR
apodla cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod*, a tiez ze
krajsky sud ,,uznesenim zo dna 10.11.2016 sp. zn. 3Tos/109/2016 v suvislosti s konanim
o staznosti voci rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V. zo dna 13.09.2016, ktorym
zamietol Ziadost o prepustenie z vizby stazovatela, porusil jeho prava byt vo vdzbe len po
dobu nevyhnutnu a prdavo na preskumatelné rozhodnutie a pravo na urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti vizby podla clanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a podla élanku 5 ods. 1, ods. 3
Dohovoru... . Zarovenn navrhol zruSenie uznesenia krajského sudu, vyslovenie prikazu
krajskému sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnit’ a priznanie financného zadostu¢inenia

od krajského sudu v sume 5 000 €.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 58/2017-10 z 8. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
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o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) staznost stazovatela na dalSie konanie v senate ustavného stdu
v zlozeni Milan Lalik (predseda sendtu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnéacova
(sudkyna). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2017 G¢inného od 1. marca 2017
I. senét Gstavného stdu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Briidk (predseda senatu), Milan
LCalik (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného dovodu vec prerokoval
a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

7. Na zadklade vyzvy ustavného sudu sa podanim z 28. februara 2017 k prijatej
staznosti vyjadril krajsky std, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s vyjadrenim
predsednicky senatu sudneho oddelenia 3 Tos JUDr. Zuzany Molnarovej k stazovatel'om
namietanému poruSeniu oznacenych prav, z ktorého vyplyva, Ze konajuci senat krajského
sudu ako sudu nadriadeného ,,vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Tos/109/2016 z 10.11.2016
(na str. 7-8), zistiac prietahy v procesnom postupe predsednicky sendatu v konani o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vizby, dostatocnym sposobom zdovodnil rozhodnutie
o zamietnuti staznosti obzalovaného poukazujiic aj na zdavery aplikacnej praxe Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. ILUS 44/07), podla ktorych rychlost rozhodovania
o Ziadosti o prepustenie z vizby nie je v priamej pricinnej suvislosti so zdkonnostou jej
dalsieho trvania. Ak sa rozhodovalo o Ziadosti o prepustenie z vdzby s prietahmi, osoba
vo vizbe sa moze domahat financného odskodnenia, ale takéto prietahy podla Dohovoru
nezarucuju prdavo na prepustenie z vizby (napr. Alojz c/a Slovenska republika). . V tejto
suvislosti d’alej krajsky stid vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ,,vo vztahu k stazovatelovi
ohladne posudzovania opodstatnenosti dovodov vizobného stihania, bolo zo strany
prvostupnioveho sudu ako aj nadriadeného sudu viackrdt rozhodované a bola ustdalend
a konstatovana opodstatnenost vizobneho trestného stihania®, a nesuhlasi s tvrdenim
stazovatela, Ze zo strany krajského siidu doslo k prediZzeniu rozhodovania v jeho vizobnej
veci tvrdiac, Ze krajsky std podl'a neho konal vo veci prednostne a urychlene, v zmysle

zasady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 6 druhej vete Trestného poriadku.

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 2. marca 2017 k prijatej staznosti uviedol

,,genézu rozhodovania, vypracovanu zakonnou sudkynou — JUDr. Willantovou* a v zavere
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poukdzal na ,, skutocnosti a fakty, ktoré uz konstatoval aj krajsky sud v napadanom uzneseni
z 10. novembra 2016 sp. zn. 3Tos/109/2016, tikajiice sa najmd dizky konania o Ziadosti
o prepustenie z vdzby obzalovaného - (v podstate C.1.7-8 uznesenia) .

9. Zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 2 T 39/2015 bol zisteny tento
priebeh konania tykajuci sa rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby:

- 12. augusta 2016 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z védzby na slobodu z 5. augusta 2016;

- 18. augusta 2016 predsednicka senatu okresného sudu nariadila na 22. august 2016
termin neverejného zasadnutia; po oznameni uvedeného terminu jednej z prisediacich tato
Clenka senatu oznamila, Ze sa neverejného zasadnutia nemoZze zcastnit z dovodu, Ze sa
nachadza mimo Bratislavy;

- 19. augusta 2016 bol termin neverejného zasadnutia zmeneny na 26. august 2016;

- 26. augusta 2016 bolo neverejné zasadnutie odrocené na 13. september 2016 pre
nepritomnost’ timoc¢nika, ked'Zze stazovatel’ trval na jeho pritomnosti; stazovatel' zaroven
vyslovil sthlas, aby o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté na hlavnom pojednéavani, ktorého
termin bol uz skor stanoveny na 13. september 2016;

- 13. septembra 2016 bolo rozhodnuté o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu tak, Ze Ziadost’ bola zamietnuta, pricom staZovatel’ na neverejnom zasadnuti
uviedol, ze si podava staznost’ a tuto odovodni v lehote 10 dni od konania hlavného
pojednavania a pravny zastupca st'azovatel’a uviedol, Ze staznost’ si bude oddvodnovat’ jeho
klient;

-27. septembra 2016 bolo krajskému siudu doruc¢ené odovodnenie st'aznosti
stazovatel'om;

- 28. septembra 2016 bola st’aznost’ stazovatel'a odstiipend okresnému sudu;

- 3. oktoébra 2016 bola staznost dorucend Okresnej prokuratire Bratislava
V s upozornenim, ze sa k nej mdéze v lehote 5 dni odo dorucenia vyjadrit, zaroven bol
zruSeny termin hlavného pojednavania na 8. november 2016 z doévodu rozhodovania
o staznosti staZzovatel'a krajskym stdom;

- 4. novembra 2016 bol spis predlozeny krajskému stdu;

- 7. novembra 2016 krajsky sud nariadil neverejné zasadnutie na 10. november 2016;



- 10. novembra 2016 krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku st’aznost’ stazovatel’a zamietol;

- 16. novembra 2016 krajsky sud vratil spis okresného sidu s ozndmenim, ze
uznesenie nadriadeného sudu bolo krajskym sitdom dorucené vSetkym procesnym stranam,

- 18. novembra 2016 bolo uznesenie krajského sudu dorucené stazovatel'ovi.

10. Ustavny sud so suhlasom vietkych u¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s ich stanoviskami, ako aj listinnymi dokazmi (sidnym spisom okresného sudu tykajiceho
sa posudzovaného konania) dospel k nazoru, Ze od tohto pojednadvania nemozno oCakavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

13. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

15. Podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost...



16. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tiradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa méze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

17. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma
pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

18. V zmysle § 2 ods. 6 druhej vety Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom

konani a sudy su povinné vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene.

19. Ustavny sad v zmysle svojej ustilenej judikatury zdoraziiuje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skamat’ vsetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zdujmu oddvodiiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko
z 12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, Ci sa
v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

20. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; prdvo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po nevyhnutnu, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt

podmienené zarukou (IIL. US 7/00, 1.US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
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neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Zakonnost' vézby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konStataciou tzko suvisi aj obsah zékladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost’ sudu rozhodnut na
zdklade konkrétnych skutoCnosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne

I11. US 271/07).

21. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru tustavny std poukazuje aj
na svoju ustalent judikataru, z ktorej vyplyva, ze v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo
nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni, resp. primerani dobu, ako aj pravo byt
prepusteny poc¢as konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05), pricom
prepustenie z védzby na slobodu méze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené

zarukou (I11. US 7/00, IV. US 181/07).

22. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze vdzba ma mat
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruend moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctzsky
vyraz ,,a bref délai“ (v slovenskom preklade ,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A—164,
§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).
Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj ucelom ¢l. 5, to znamena ochranou jedinca
proti svojvoli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhldsenia rozhodnutia

(rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

23. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska

poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
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v zmysle § 17 ods. 2 a 5, ale aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, I. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajiica tyzdne (III. US 255/03, II. US 353/06).

24. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, Ze ked sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavene;j
osobnej slobody na preskumanie zékonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupnov
sudov, berie sa do uvahy celkova dizka konania, to znamend od podania navrhu az do
pravoplatného rozhodnutia o ilom (napr. rozsudky ESLP vo veciach Letellier v. Franctzsko,

26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

25. Clanok 5 ods. 3 dohovoru nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byt
prepusteny na zaruku, ale umoziuje mu ziadat' o prepustenie na slobodu s poskytnutim
zaruky. Sudnym organom vznikd v tejto suvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim
urcite] zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej
vizby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vizby

(I. US 239/04, 11. US 38/05).

K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

postupom okresného sudu

26. Predmetom konania pred Gstavnym stidom v tejto Casti bolo posudit’ ustavnost’
stazovatelom tvrdeného zasahu do obsahu zdkladného prava na osobnu slobodu podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom okresného stdu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, ktora bola

okresnému sudu dorucend 12. augusta 2016.

27. Z uvadzanej chronologie tohto konania (bod 9) vyplyva, ze okresny sud o tejto

ziadosti rozhodol 13. septembra 2016 a na konanie o staznosti proti uzneseniu okresného
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sudu spis predlozil az 4. novembra 2016. Okresny sid vo veci uvedenej ziadosti tak
disponoval spisom 84 dni bez toho, aby rozhodnutie o ziadosti stazovatel'a nadobudlo
pravoplatnost. Z chronologie uvedeného konania je tiez zjavné, ze okresny sud vydal
uznesenie o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z viazby v dobe priblizne jedného mesiaca od
dorucenia ziadosti staZzovatel'a, o Gstavny sud aj s prihliadnutim na vykonanie netispe$ného
pokusu o prerokovanie ziadosti na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2016 svojou
intenzitou eSte nehodnoti ako Ustavne neudrzatelné. AvSak okresnému studu trvalo viac ako
mesiac a pol predlozenie spisu krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti proti jeho
uzneseniu o vézbe, Co uz neakceptovatelne zasiahlo do stazovatelom oznaceného
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a jeho prava
na urychlené rozhodnutie o zédkonnosti trvania vidzby zaru¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Tento nasledok poruSenia oznacenych prav uz nemohol zvratit' ani krajsky std svojim

v zasade rychlym postupom pri prerokovani staznosti proti uzneseniu okresného sudu.

28. Postup okresného sudu v namietanom konani tak nespinal poziadavku
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v intenciach
prav zaru¢enych &l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny std pri ustéleni
tohto zaveru prihliadol predovsetkym na svoju predchadzajucu judikaturu, v ktorej uz
vyslovil, ze personalne a organiza¢né problémy sudu nie su v zasade Gstavne vyznamné pre
postdenie toho, & postup sidu v konani bol tustavne stladny (napr. IIL US 14/00,

L. US 127/04).

29. Vzhl'adom na uvedené zistenie Ustavny sid prvym vyrokom svojho nalezu
vyslovil, ze okresny sud v suvislosti s rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby doruCenej okresnému sudu 12. augusta 2016 v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 39/2015 porusil zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu zarucené €l. 17 ods. 2
a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby zarucené ¢l. 5
ods. 4 dohovoru najmi tym, ze svojim postupom spocivajucim vo v€asnom nepredlozeni
veci krajskému sudu na rozhodovanie o st'aznosti proti jeho uzneseniu branil v urychlenom
pravoplatnom skonceni konania o uvedenej ziadosti, ¢o je nezlucitelné s obsahom

oznacenych prav.
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K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského siudu

30. Stazovatel’ vo zvySnej Casti st'aznosti namieta arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost’
uznesenia krajského stdu o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola
podla § 79 ods. 3 a § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnuta jeho ziadost’
o prepustenie z vidzby, podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradend jeho
vazba dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku neprijaty pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot.

31. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tos 109/2016 z 10. novembra 2016
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu zamietol, priCom v oznaCenom rozhodnuti po uvedeni aplikovanych
zakonnych ustanoveni [§ 71 ods. 1, § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] uviedol tieto relevantné dovody:

,Staznostny sud primdrne uvadza, Ze pre vizobné stihanie je potrebné kumulativne
naplnit materialne podmienky spocivajuce v dévodnosti podozrenia a v existencii jedného
alebo viacerych dovodov vizby podla § 71 ods. I pism. a) az c) Trestného poriadku, a tiez
formdlne podmienky spocivajuce zakonnosti vzmesenia obvinenia, ozndmeni obvinenia
obvinenému a moznosti obvineného sa k tomuto vyjadrit. Dalej konanie nesmie byt
poznacené necinnostou.

Od posledneho rozhodnutia o vizbe zo dna 11. 08. 2015, kedy sud prvého stupna i
nadriadeny sud konstatovali dovodnost trestného stihania obZalovaného, bolo vo veci
vykonanych viacero hlavnych pojednavani. Dna 12. 11. 2015 boli vypocuti vsetci traja
obzalovani, svedok — poskodeny | N o svediora I o:é¢
pojednavanie bolo odrocené na termin 21. 01. 2016, kedy sa hlavné pojedndvanie pre
nepritomnost obhajcu neuskutocnilo. Po odroceni hlavného pojedndvania na termin 03. 03.
2016 doslo k zmene v osobe prisediaceho, pricom vylucne obZalovany || KGR
nesuhlasil s pokracovanim v hlavnom pojedndvani v senate so zmenenym zloZenim. Preto sa
hlavné pojedndvanie konalo znova od zaciatku. V terminoch 03. 03. 2016, 05. 05. 2016,
21.07. 2016, 13. 09. 2016 sa riadne vykondvalo dokazovanie vysluchmi obzalovanych,

svedkov a znalcov.
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Pri rozhodovani o vizbe sud hodnoti vvkonané dokazy len do takej miery, ¢i maju za
nasledok zjavnu neopodstatnenost trestného stihania obzalovaného, pricom na zaklade
dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani takyto zdver vo vztahu k obZalovanému
konstatovat nemozno. Hoci je potrebné pripustit, Ze na hlavnom pojednavani boli
produkované aj dokazy, ktoré vinu obzalovaného nepotvrdzuju, sud prvého stupinia vykonal
aj dokazy usvedcCujiice obZalovaného, a to napr. vypovede obzalovanych ||} R
I - N /o o) svedkov NN - I i
ulohou staznostného sudu v konani o Ziadosti o prepustenie z vizby hodnotit' vykonané
dokazy z toho hladiska, ¢i boli odstranené vsetky rozumné pochybnosti o vine
obzalovaného, ked' tato povinnost bude ndlezat’ odvolaciemu sudu v konani o odvolani voci
rozsudku o uznani viny. V sucasnosti staznostny sud dospel k zdveru, Ze na hlavnom
pojednavani neboli produkované také dokazy, ktoré by v plnej miere vyvratili usvedcujuce
dokazy a vyvolali by tym nedévodnost’ trestného stihania obZalovaného.

Spravne sud prvého stupna ustdlil, ze u obzalovaného |
pretrvavaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko
obzalovanému je kladené za vinu spachanie troch umyselnych zlocinov a precinu, pricom sa
nemalo jednat' o jednorazové konanie, ale o konanie charakteru pokracovacieho trestného
¢inu trvajuceho urcity casovy usek, do ktorého mal zapajat’ aj dalSie osoby. Obvineny ma
mat’ pritom podla zisteni vyplyvajucich zo spisu dlhy, ktoré nebol schopny splacat
a protipravneho konania sa mal dopustit napriek tomu, Ze vo vysluchoch pred
vySetrovatelom deklaroval, Ze md urcity cisty mesacny prijem. Obavu z pokracovania
v trestnej ¢innost umocnuje fakt, ze je za obdobnu trestnu cinnost stihany aj v inom konani,
t. ¢. v Stadiu pripravného konania (ORP-1094/OEK-B5-2014). Na zdklade wuvedenych
skutocnosti sa staznostny sud so zdverom o pretrvavani vizobného dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku stotoznil, pretoze okolnosti uvadzania falosnych
bankoviek do obehu i dalsie skutkové okolnosti nadalej odévodnuju prednost’ ochrany
spolocnosti pred pravom obzalovaného na osobnu slobodu.

Sud prvého stupna preto postupoval v sulade so zakonom, ked podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol Ziadost' obzalovaného | N o prepustenie
z vizby na slobodu.

Nepochybil sud prvého stupna ani v casti, v ktorej nenahradil vizbu obZalovaného

Jjeho pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného uradnika. Aj staznostny sud
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dospel k zaveru, zZe ucel vizby obzalovaného, ktorym je jednak ochrana meny Slovenskej
republiky, ale aj ochrana obcanov pred vznikom skody, nemozZno v sucasnosti dosiahnut
pobytom obzalovaného na slobode. Vzhladom rozsah trestnej cinnosti a povahu skutkov,
z ktorych je || N 26v0dne podozrivy nielen v tomto, ale aj v dalsom trestnom
konani, staZnostny sud zastdava nazor o indiciach, ze obzalovany si vylepSoval financni
situaciu pouzivanim falzifikatov 50 € bankoviek, co poskytuje obraz o znizeni brzdnych
mechanizmov obzalovaného vo vztahu k spolocenskym hodnotam. Preto zdujem spolocnosti
nad zabranenim v pachani dalSej trestnej cinnosti prevysuje pravo obZalovaného na jeho
osobnu slobodu. Z tohto dovodu nemozno ucel vizby v tomto Stadiu trestného konania
dosiahnut pobytom obzalovaného na slobode ani za sucasného dohladu probacného
a mediacného uradnika Cci prijatia pisomného slubu obzalovaného. Staznostny sud
zdoraznuje, ze vriziko recidivy pri rozhodovani o vizbe mozZe sud len odhadovat
(prognozovat). Toto konStatovanie staznostného sudu koresponduje s judikaturou
Ustavného sidu SR (napr. II. US 67/2013). Uvedené viak nevylucuje takyto postup
v neskorsich Stadidch trestného konania.

Staznostny sud skumal ex lege aj z podnetu obzalovaného aj otazku doterajsieho
postupu sudu prveho stupna z hladiska rychlost) konania a dodrzania obcianskych prav
garantovanych ustavou, nadvdzujucich aj na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku od posledného
rozhodnutia o vizbe dna 11. 08. 2015, pricom skumal plynulost konania v rovine ttkonov
smerujiicich k meritérnemu rozhodnutiu ako aj v rovine dizky konania o Ziadosti
o0 prepustenie z vizby.

Pokial’ ide o postup sudu prvého stupnia smerujuci k meritornemu rozhodnutiu,
nemozno plynulosti a rychlosti konania sudu prvého stupna nic¢ vytknut. K opakovaniu
hlavného pojedndvania doslo vylucne pre vyuZitie procesného prdava obzalovaného
B csiiiiasit s pokracovanim v zacatom hlavnom pojedndvani v novom
zlozeni sendtu, pricom aj k odroceniu hlavného pojednavania doslo pre prekazky na strane
obzalovaného (obhajcu). Nasledne sud konal vo veci plynulo, vecne, vykonaval dokazovanie
v sulade s navrhmi procesnych stran.

Na druhej strane zistil prietahy v procesnom postupe predsednicky sendtu v konani
o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby. Obzalovanému treba dat za pravdu v tom, Ze

ditka konania o Ziadosti o prepustenie z viizby odo dia 10. 08. 2016 do rozhodnutia o nej
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dna 13. 09. 2016 na sude prvého stupna prevySovala 30 dni, co je v zmysle ustdlenej
Judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. III. US 7/2000, I US 18/2003,
III. US 126/2005) ako aj Eurépskeho sidu pre ludské prava v rozpore s iistavnou
a zdkonnou poZiadavkou na prejednanie Ziadosti o prepustenie z vizby bez meskania.
PozZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania na sude
prvého stupna presahujice dobu jedného mesiaca.

Sud prvého stupna mal Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby zo dna 10. 08.
2016 k dispozicii uz dna 12. 08. 2016. O 6 dni neskor predsednicka sendtu nariadila
neverejné zasadnutie na termin 22. 08. 2016, co s prihliadnutim na potrebu nastudovat
spisovy materidal a vykonat ukony smerujuce k realizacii vysluchu obzalovaného bolo
suladné s poZiadavkou neodkladnosti. Dina 18. 08. 2016 vsak prisediaca oznamila, Ze sa
ukonu nezucastni z dovodu dovolenky mimo Bratislavy. Vzhladom na neexistenciu prdavnej
upravy zastupovania prisediacich doslo k zmene terminu neverejného zasadnutia
na 26. 08. 2016. Na neverejné zasadnutie sa vsak nedostavil tlmocnik, pricom v spise
absentuje co ilen uradny zdznam o tom, Ze tlmocnik bol na neverejné zasadnutie
predvolany. Staznostny sud na tomto mieste vzhliadol pochybenie, ktoré nedovodné
prediZilo konanie o Ziadosti o prepustenie z vizby, ked' ni¢ nebrdnilo sidu prvého stupiia,
aby tlmocnika o neverejnom zasadnuti informoval uz dna 18. 08. 2016, kedy uz bolo zndme,
Ze toto sa v povodnom termine neuskutocni, a ak by sa timocnik ustanovit' nemohol, ni¢
nebranilo pribrat’ do konania iného tlmocnika (ktory je na rozdiel od prisediaceho osobou
zastupitelnou). Na wuvedenom ni¢ nemeni ani vyhlasenie obzZalovaného, Ze suhlasi
s rozhodnutim o ziadosti az dna 13. 09. 2016, pretoze obzalovany nie je osobou, ktorej
Trestny poriadok priznava prdavo konvalidovat nedostatocnu organizaciu neverejného
zasadnutia predsedom sendtu jeho suhlasom.

Zdaroven vSak staznostny sid poukazuje na také zavery aplikacnej praxe Ustavného
siidu Slovenskej republiky (napr. ILUS 44/07), podla ktorych rychlost rozhodovania
o Ziadosti o prepustenie z vizby nie je v priamej pricinnej suvislosti so zdkonnostou jej

dalsieho trvania. Ak sa rozhodovalo o Ziadosti o prepustenie z vizby s prietahmi, osoba
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vo vizbe sa moze domahat financného odskodnenia, ale takéto prietahy podla Dohovoru
nezarucuju pravo na prepustenie z vizby (napr. Alojz c/a Slovenska republika).

Pre vycerpanie staznostnych namietok obzalovaného staznostny sud eSte dodava, zZe
za zlociny, ktoré su obzalovanému - kladené za vinu, zdkon ustanovuje trest
v trestnej sadzbe 3 az 8, resp. 7 az 10 rokov, preto dlzka doterajsej viizby nie je vzhladom
na hroziaci trest v rozpore s poziadavkou primeranosti zdasahov do zakladnych ludskych
prav. Tvrdenia obzZalovaného o spolupraci prokurdtora so spoluobzalovanymi nemaju
vautornu logiku, kedZe tak obzalovand - ako aj obzalovany - ucinili
neodvolatelné vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni,
pricom takéto vyhlasenia priam vylucuju ich beztrestnost. Svoje vyhldasenia vykonali pred
sudom a bez akejkolvek ingerencie prokuratora. Pokial ide o obzalovanym tvrdenu pasivitu
prokuratora pri vykondvani vysluchov obZalovanych, najmd pri odstranovani rozporov, je
ulohou sudu prvéeho stupna pri rozhodovani o vine ¢i nevine vyhodnotit vierohodnost
dokazov aj so zretelom na pripadné rozpory vo vypovediach obzZalovanych ¢i svedkov.
Prokurator je procesne samostatnou procesnou stranou a je len na nom, aky procesny
postup sudu navrhne a aké otazky v ramci nim vykondvaného vysluchu polozi, rovnako ako
Jje tomu aj v pripade obZalovaného. Ni¢ teda nebranilo obZalovanému (obhajcovi) navrhnut
postup podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (odstraiiovanie rozporov vo vypovediach), ak
sa podla neho vo vypovediach obzalovanych vyskytli rozpory. K poslednej staznostnej
namietke nadriadeny sud wvadza, Ze povinna obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vznikda az momentom vzatia obvineného do vdzby, a nie uz obmedzenim
jeho osobnej slobody, odkedy ma, samozrejme, pravo byt zastupeny obhajcom. Zo zdpisnice
o vysluchu zadrzaného podozrivého zo dna 28. 01.2014 vyplyva, Ze obvineny suhlasil
s vypocutim bez pritomnosti obhajcu a vyslovne uviedol, Ze si Ziadneho nevoli. Staznostny

(s

sud v tejto Casti nezistil Ziadne poruSenie zakona. ‘

32. Ustavny sud posudzujiic uvadzané pravne zavery krajského sidu dospel k zaveru,
Ze tieto zavery nie su rozporné ani svojvolné a zodpovedaju ustalenej aplikacii pouzitych
pravnych predpisov. Mozno tiez konStatovat, ze tieto zdvery vyplyvaju z podrobného
preskimania spisového materidlu existujiceho v case rozhodovania krajského sudu
v trestnej veci stazovatela zabezpeCeného v ramci pripravného konania 1 nasledného

konania pred okresnym stdom, ktoré¢ho vysledky st popisané v texte odovodnenia
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uznesenia. Z obsahu uznesenia krajského stidu nadvézujiceho na uznesenie okresného sudu
teda vyplyva, Ze konajuce sudy sa zaoberali vSetkymi skutocnostami relevantnymi pri
rozhodovani o vézbe, ako je existencia a dovodnost obvinenia proti stazovatelovi,
existencia dovodov trvania preventivnej viazby a dévodov vylucujucich pouzitie instititov
nahradzujticich vizbu. Ustavny sid povaZzuje uznesenie krajského sudu za oddvodnené

ustavne konformnym spdsobom.

33. Mozno tiez konStatovat, ze krajsky sud tustavne konformne (s poukazom
na relevantnu judikataru ustavného sudu — II. US 44/07) oddvodnil aj svoj nazor o tom, Ze
rychlost’ rozhodovania okresného sudu o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby nie je
v priamej pri¢innej suvislosti so zdkonnost'ou d’alSieho trvania jeho véizby, o vysledkom

tohto konania potvrdzuje aj tistavny sud.

34. Vzhl'adom na uz uvedené tak Ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie krajského
sudu nie je prejavom svojvole, teda nie je arbitrdrne a nemozno ho povazovat za zjavne
neodovodnené. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

35. Podl'a nazoru ustavného sudu uznesenie krajského sudu staZzovatel'om namietané
nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sud nie je na jeho meritdrne preskimanie
opravneny. Vzhl'adom na uvedené nema tustavny sud ziaden doévod spochybiniovat’ zavery,
ku ktorym krajsky sud dospel. Napokon aj rychlost rozhodovania krajského stdu
o st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu (12 dni od predlozZenia spisu krajskému stdu
do jeho vratenia okresnému sudu, resp. 14 dni do doruenia uznesenia krajského sudu
stazovatelovi) je potrebné hodnotit’ ako zlucitelni s obsahom stazovatel'om oznaenych
prav zarucujucich okrem iného aj urychlené rozhodovanie sudnych organov o zédkonnosti
jeho d’alSieho drzania vo vidzbe, pochybnost o com bola v zdsade dovodom na prijatie

staznosti na d’al$ie konanie aj v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu.

16



36. Ustavny sad preto vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu vratane postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, nevzhliadol dostatok dovodov na vyslovenie poruSenia oznacenych

prav uznesenim krajského sudu, nasledkom ¢oho staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

37. Vzhl'adom na zaver ustavného sudu o tom, ze staZovatelom oznacené prava
uznesenim krajského sudu poruSené neboli, nebolo mozné vyhoviet’ ani jeho ndvrhom
na zruSenie uznesenia krajského stidu a na vyslovenie prikazu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

38. Obdobne ustavny sud nepristupil ani k priznaniu Zziadaného finan¢ného
zadost'u€inenia, ked’Ze toto bolo stazovatel'om ziadané len od krajského stdu, ktory vsak

svojim postupom oznacené prava st'azovatel'a neporusil.

39. Vzhl'adom na moznost' (a nie povinnost) v odovodnenych pripadoch ulozZit
podl'a vysledku konania niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi jeho trovy (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde), ako aj s prihliadnutim
na skutocnost’, ze st'azovatel si uhradu Ziadnych trov nenarokoval, Gistavny sid o priznani
uhrady trov konania stazovatel'ovi (ako Ciastocne uspesnému ucastnikovi v konani) ani

nerozhodoval.

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017
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